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INFORME CORRECCION ABAS-I1*
ESTUDIANTES-PROFESORES

NOMBRE : JUAN EJEMPLO
EDAD :12
SEXO :M

FECHA APLICACION :25-04-2023

RESULTADOS
ANALISIS CONDUCTA ADAPTATIVAGENERAL

JUAN obtuvo una puntuacion de 98 en el indice de Conducta adaptativa general, la cual
puede clasificarse en el rango de funcionamiento: Medio.

ANALISIS DOMINIOS

A nivel de dominio Conceptual obtuvo un puntaje de 77, ubicandose a -1.51 desviaciones
estandar del promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo , su rango de
funcionamiento en este dominio es Bajo.

A nivel de dominio Social JUAN obtuvo un puntaje de 103, ubicdndose a 0.22 desviaciones
estandar del promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo, su rango de
funcionamiento en este dominio es Medio.

En el dominio Practico obtuvo un puntaje de 113, ubicandose a 0.87 desviaciones estandar
del promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo, clasificandose su
rango de funcionamiento como Medio-alto.

ANALISIS POR AREA

En el drea de la Comunicacion, JUAN, obtuvo un puntaje de 3, ubicandose a -2.41
desviaciones estandar del promedio del grupo de referencia, siendo un puntaje significativo
como indicador de Debilidad. , su rango de funcionamiento en esta area es Muy bajo.

En Habilidades preacadémicas obtuvo un puntaje de 5, ubicdndose a -1.68 desviaciones
estandar del promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo. , su rango de
funcionamiento en esta area es Bajo.

En Autodirecciéon obtuvo un puntaje de 8, ubicdndose a -0.8 desviaciones estandar del
promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo. , su rango de
funcionamiento en esta area es Medio.



En el drea del Ocio obtuvo un puntaje de 14, ubicdndose a 1.47 desviaciones estandar del
promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo. , su rango de
funcionamiento en esta area es Alto.

En el area Social obtuvo un puntaje de 8, ubicandose a -0.79 desviaciones estandar del
promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo. , su rango de
funcionamiento en esta area es Medio.

En el area Utilizacion de recursos comunitarios obtuvo un puntaje de 19, ubicdndose a 4.81
desviaciones estandar del promedio del grupo de referencia, siendo un puntaje significativo
como indicador de Fortaleza., su rango de funcionamiento en esta area es Muy alto.

En Vida en el Hogar obtuvo un puntaje de 9, ubicandose a -0.5 desviaciones estandar del
promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo. , su rango de
funcionamiento en esta drea es Medio.

En Salud y seguridad obtuvo un puntaje de 18, ubicadndose a 2.74 desviaciones estandar del
promedio del grupo de referencia, siendo un puntaje significativo como indicador de
Fortaleza., su rango de funcionamiento en esta area es Muy alto.

En el drea de Autocuidado obtuvo un puntaje de 6, ubicandose a -1.35 desviaciones
estandar del promedio del grupo normativo, no siendo un puntaje significativo. , su rango de
funcionamiento en esta drea es Medio-Bajo.

COMPARACION DOMINIOS CON EL PROMEDIO PERSONAL

Enfoque Ipsativo: se comparan lo resultados con la media del propio sujeto.

Promedio Personal =98

Comparando el puntaje obtenido en habilidades Conceptuales, Sociales y Practicas con el
propio desempeno promedio mostrado por JUAN se observa que:

En Habilidades Conceptuales JUAN Muestra un desempeno Bajo su propio promedio. No
siendo este puntaje un indicador significativo de Debilidad en comparacién a si mismo.

En Habilidades Sociales JUAN Muestra un desempeiio sobre su propio promedio. No siendo
este puntaje un indicador significativo de Fortaleza en comparacion a si mismo.

En Habilidades Practicas JUAN Muestra un desempeno sobre su propio promedio. No siendo
este puntaje un indicador significativo de Fortaleza en comparacion a si mismo.

COMPARACION AREAS CON EL PROMEDIO PERSONAL
Promedio Personal = 10

JUAN en el drea de Comunicacién 3 Muestra un desempefio Bajo su promedio. El puntaje es
significativo como indicador de Debilidad en comparacion a si mismo.



En Habilidades académicas funcionales 5 Muestra un desempeno Bajo su propio promedio.
No siendo este puntaje un indicador significativo de Debilidad en comparacién a si mismo.

En el area Autodireccién 8 Muestra un desempefio Bajo su propio promedio. No siendo este
puntaje un indicador significativo de Debilidad en comparacién a si mismo.

En el drea Ocio 14 Muestra un desempeno sobre su propio promedio. No siendo este
puntaje un indicador significativo de Fortaleza en comparacién a si mismo.

En el area Social 8 Muestra un desempeno Bajo su propio promedio. No siendo este puntaje
un indicador significativo de Debilidad en comparacién a si mismo.

En el drea Utilizacion de recursos comunitarios 19 Muestra un desempeno sobre su
promedio. El puntaje es significativo como indicador de Fortaleza en comparacion a si
mismo.

En el drea vida en el hogar 9 Muestra un desempefio Bajo su propio promedio. No siendo
este puntaje un indicador significativo de Debilidad en comparacion a si mismo.

En Salud y seguridad 18 Muestra un desempefio sobre su promedio. El puntaje es
significativo como indicador de Fortaleza en comparacion a si mismo.

En el drea de Autocuidado 6 Muestra un desempefio Bajo su propio promedio. No siendo
este puntaje un indicador significativo de Debilidad en comparacién a si mismo.

Legal

*E/gpresente informe y el software que lo genera se basan en el estudio Conducta adaptativa en
estudiantes chilenos sin discapacidad intelectual: Diferencias por género y edad.” (2022) Se han
utilizados las normas publicadas en dicho estudio para la elaboracion del software e informe,
utilizando técnicas y procedimientos estadisticos bdsicos para la generacion de los resultados y su
andlisis, por lo que los mismos varian en relacion a los procedimientos y baremos oficiales utilizados
por Tea Ediciones(2013). Sin embargo, al contar con normas chilenas para comparar los resultados
obtenidos por los estudiantes permite realizar un adecuado proceso de screening de la conducta
adaptativa y una adecuada toma de decisiones en cuanto a la evaluacion y diagndstico de la
conducta adaptativa de los estudiantes segun los criterios del decreto N.2 170 del Mineduc para
programas PIE.

El software utilizado es un complemento no oficial del test ABAS-II, ud. debe poseer los derechos,
permisos y formacion correspondientes para utilizar el test ABAS-II. La licencia de uso del software no
otorga licencia de uso del test ABAS-II.
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